SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

M1 US 439/2024-28

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczNEGENINING T
I B -0pcncj AK Neuschlova, s. r. o., Dostojevského rad 35,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. B1-5P/21/2021 takto
rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava II v konani sp. zn. B1-5P/21/2021 bolo porusSené
zékladné pravo staZovatel'ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Mestskému stdu Bratislava II v konani sp. zn. B1-5P/21/2021 prikazuje konat
bez zbyto¢nych priet'ahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie 1 000 eur, ktoré¢ je Mestsky sud
Bratislava Il povinny zaplatit jej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Mestsky sud Bratislava II je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania 856,75 eur
a tieto zaplatit’ jej pravnej zastupkyni do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 6. augusta 2024 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,iistava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primerane] lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
postupom mestského sudu, na ktory od juna 2023 preSiel vykon sudnictva z Okresného sudu
Bratislava I, v rodinnopravnom konani. Navrhuje, aby ustavny sud prikédzal mestskému sudu konat’
bez zbytocnych prietahov a priznal jej finan¢né zadost'u€inenie 10 000 eur.



I1.

2. Stazovatel’ka sa ako matka malolet¢ho ndvrhom z decembra 2021 domaha tpravy vykonu
rodicovskych prav a povinnosti k maloletému. V janudri 2022 okresny sud zamietol jej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia a vyzval rodiCov na predlozenie dokazov k ich prijmom
a vydavkom. V aprili 2022 okresny sud zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
a neodkladnym opatrenim nahradil jeho sthlas so zapisom malolet¢ho na Skolsku dochadzku.
Pojednavanie v mdji 2022 po vyjadreniach advokatov rodiCov odrocCil pre vysluchy rodiCov
a maloletého na jun 2022. To pre ziadost’ otca zrusil a v juni 2022 vypocul maloletého. V jali 2022
okresny sud vyhovel navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia. Pojednavanie v auguste
2022 po vysluchu rodicov odro¢il pre zdokladovanie prijmu partnerky otca na 10. oktober 2022.
To pre nezachovanie lehoty na pripravu pojedndvania, ked'ze rodicia tri dni pred jeho konanim
predlozili listiny, odrocCil na 24. oktober 2022. I to na Ziadost' advokatky stazovatel'ky odrocil
na november 2022. Ani toto pojednavanie sa pre nedorucenie predvolania opatrovnikovi maloletého
nekonalo. Pojedndvanie v decembri 2022 bolo po vysluchu stazovatelky odrocené pre jej navrh
na predloZenie vypisov z bankovych uctov rodi¢ov na januar 2023, ktoré vSak bolo pre ucely
vysluchu maloletého odroc¢ené na februar 2023. Na pojedndvani vo februdri 2023 okresny sud
zamietol ndvrh stazovatel’ky na znalecké dokazovanie a rozsudkom maloletého zveril do striedavej
osobnej starostlivosti rodicov s tym, ze vyzivné neurcil.

3. Proti tomu podala st'azovatel'ka v aprili 2023 odvolanie, ktoré mestsky sud v juni 2023 predlozil
na rozhodnutie krajskému sudu. V oktébri 2023 krajsky sud zamietol navrh stazovatelky
na nariadenie neodkladného opatrenia zo septembra 2023. V decembri 2023 krajsky sud zrusil
rozsudok mestského sudu a vec mu v januari 2024 vratil na d’alSie konanie. V marci 2024 mestsky
std konanie prerusil do skoncenia konania o stilade pravnych predpisov a podal navrh na Gstavny
sud, ktory jeho navrh na zacatie konania podla ¢l. 125 ods. 1 pism. a) Gstavy o stlade § 391 ods. 3
Civilného sporového poriadku s tstavou v aprili 2024 odmietol. V mdji 2024 mestsky stid zamietol
navrh staZovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia z aprila 2024. Proti tomu podala
stazovatel’ka v juni 2024 odvolanie, ktorému krajsky sud v juli 2024 nevyhovel. V auguste 2024
mestsky sud vyzval Gcastnikov konania a iné subjekty na vyjadrenie a predlozenie dokazov podla
pokynu krajského sudu.

I11.

4. Stazovatel'ka namieta nesustredeny postup mestského sudu. Na prvom pojedndvani, ktoré
sa konalo az takmer po pol roku od podania navrhu, nevypocul rodi¢ov. Dalsie pojednévania boli
nariadené s velkym c¢asovym odstupom a boli zbyto¢ne odrocené pre neddévodnu ziadost' otca
¢i nezachovanie lehoty na pripravu. Zdoraznuje, Ze k zruSeniu rozsudku mestského sidu doslo
z dovodu nedostatoéného dokazovania. StaZovatel'ka namieta, ze mestsky sud zbytocne podal
navrh na ustavny std a aj preto pol roka nekonal. Nasledkom je, Ze po viac ako dvoch rokoch
od podania ndvrhu je konanie na zaciatku, ked’Zze mestsky sud mé vykonat’ znalecké dokazovanie,
ktoré mohol vykonat’ pred prvym rozhodnutim. Narok na financné zadost'ucinenie odévodnuje tym,
ze sa nachadza v stave dlhodobej pravnej neistoty a malolety ma psychické problémy.

5. Mestsky stud uviedol, ze kona plynulo a vec je pre vyrazné konflikty rodicov skutkovo zlozita,
¢oho dokazom je ich sedem navrhov na nariadenie neodkladnych opatreni. K zruSeniu rozsudku
krajskym sidom uviedol, ze to, Ze do odovodnenia neskopiroval obsah podani ucastnikov,



neznamend nedostato¢nost’ odovodnenia. Dalej poukazuje na judikaturu slovenského a ceského
ustavného sudu k znaleckému dokazovaniu v porucenskych veciach s tym, Ze znalecké dokazovanie
nenariadil, ked’Ze u rodi¢ov a maloletého nevzhliadol patologické prejavy.

Iv.

6. Utelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Namietané poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov sa skima
s ohladom na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania
Gidastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu
pre st'azovatel’a.

7. PoruCenské veci tvoria bezni cast’ rozhodovacej Cinnosti vSeobecnych sudov. Preto vec
stazovatel’ky nemozno hodnotit’” ako pravne zlozitd. Skutkovl zloZitost’ s potrebou vysporiadat
sa s mnozstvom predlozenych dokazov (platby za tankovanie, dovolenky, vylety) s€asti zapricinil
sud tym, Ze uz na zaciatku konania jasne nevyjadril, k akym konkrétnym skuto€nostiam maju
predlozit’ dokazy. Hoci sud rodiCov vyzval na predloZzenie dokazov k ich prijmom a vydavkom,
az po roku a na navrh stazovatelky ziadal aj vypisy z uctov, no stale bez toho, aby bolo zrejmé,
aké vydavky aprijmy maji zdokladovat. Sud tym, Ze priebezne nevyhodnotil, ¢o povazuje
z rodi¢mi predlozenych listin za preukazané a Co je pre jeho rozhodnutie podstatné, vytvoril priestor
na zahltenie ho mnoZstvom listin. Stazovatel’ka k predizeniu konania jednou Ziadostou o odro¢enie
pojednavania. K predizeniu konania prispelo aj pit’ navrhov na nariadenie neodkladnych opatrent,
o ktorych musel rozhodnit’ mestsky sud a z ktorych tri iniciovala staZovatel'ka. Rozhodovanie
o neodkladnych opatreniach vSak nevyluc€uje postup vo veci same;.

8. Co sa tyka postupu mestského sudu, tak medzi jeho tkonmi nie su dlhé Gasové odstupy
¢1 obdobia necinnosti. No jeho postup pri dokazovani a pojednavaniach nebol ucelny. Niektoré
pojednévania boli zbyto¢ne odrocené. Na prvom pojednavani boli zopakované len pisomné
vyjadrenia a nedoslo k vysluchu pritomnych rodi€ov. Druhé pojednavanie sud zrusil bez urcenia
nového terminu pojednavania. Tretie odroCil pre zdokladovanie prijmu partnerky otca,
hoci ho na to mohol vyzvat skér. Stvrté odro¢il pre nezachovanie pitdiiovej lehoty na pripravu,
ktora sa vztahuje na doruCenie predvolania, no nie na obozndmenie sa s kratkym potvrdenim
o prijme a nepodstatnou spravou o tom, Ze stazovatelka navstivila poraditu. Sieste sid odrogil
pre vlastné opomenutie predvolat’ opatrovnika. Siedme odrocil pre st'azovatel’kou uz skor navrhnuty
dokaz. Postup mestského sudu nebol suladny s vySetrovacim principom, ked” dokaznu iniciativu
a aktivitu prenechal Ucastnikom konania, ktori v dosledku toho produkuji nadbytoéné dokazy,
a z vlastnej iniciativy obstarava dokazy az po dva a pol roku od zacatia konania, a to na pokyn
krajského sudu.

9. Co sa tyka postupu mestského sudu po zruseni rozsudku, je zrejmé, ze mestsky sud namiesto
dokazovania podal zjavne neddévodny névrh na tstavny sud len pre nespokojnost’ s instruktazou
v odovodneni zruSujuceho uznesenia krajského siidu. K vyjadreniu mestského sidu mozno uviest,
ze s nim treba suhlasit’ v tom, Ze v odovodneni nemusi prepisovat’ vyjadrenia ucastnikov. No musi
byt zneho zrejmé, z akych dokazov a aké skutkové zistenia zistil. Presved¢ivé oddvodnenie
nevykonania znaleckého dokazovania k psychickému stavu maloletého odkazom na judikatiru



a nezistenim patologickych prejavov tcastnikov konania mal mestsky sud ponat’ do oddvodnenia
rozsudku, a nie do vyjadrenia k ustavnej st'aznosti. To plati o to viac, ze rodicia predkladaju nové
listiny o psychickych vySetreniach maloletého.

10. Konanie vo veci maloletého, v ktorom je sud povinny konat’ urychlene, trva dva roky a desat’
mesiacov. Mestsky sud vykonaval procesné tkony a dokazovanie bez toho, aby z obsahu tkonov
a dokazov bol zrejmy ich vyznam pre rozhodnutie. Rozhodnutie vo veci nemozno ocakavat’
ani v najblizsej dobe, ked’ze mestsky sid musi vykonat' znalecké dokazovanie, o je ddsledok
nedostatocného odovodnenia prvého rozsudku mestského sudu. Netucelnym postupom mestského
sudu ajeho nedostatocne zdovodnenym rozsudkom doslo k poruseniu zdkladnych prav
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote. Preto bolo v tejto Casti ustavnej st'aznosti vyhovené a mestskému sudu podl'a
¢l. 127 ods. 2 ustavy prikdzané, aby konal bez zbytocnych priet'ahov.

11. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSenia zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k tomu doSlo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie bez pokracujiiceho porusenia zdkladného prava
(IV. US 210/04). S prihliadnutim na celkovii dizku konania, postup mestského siudu a vyznam veci
pre stazovatelku bolo stazovatel’ke priznané finanéné zadostucinenie 1 000 eur s tym,
ze vo zvysku nebolo jej navrhu vyhovené. Osobitne bol zohl'adneny najmé fakticky stav veci.
Malolety je v osobnej starostlivosti stazovatel’ky, v pravidelnej starostlivosti otca, ktory na jeho
vyzivu prispieva po dohode rodiCov, a nateraz sa nejavi, ze by starostlivost’ ktoréhokol'vek rodi¢a
mala na jeho spravanie, aktivity ¢i Skolski dochadzku negativny vplyv. Tiez to, Ze obom rodi¢om
bolo opakovane zddraziiované, ze na vyvin malolet¢tho ma najvacsi vplyv ich konfliktny vztah
a neschopnost’ normalnej komunikécie. To maloletého viedlo k tomu, ze o svojich trapeniach, ktoré
nie st v beznom Zivote ni¢im vynimoc¢né, sa radsej zdoveri Skolskej psychologicke ako rodicom.

V.

12. Zistené poruSenie ustavnych prav stazovatel’ky oddvodnuje, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli
zastipenim advokatkou. Ich vySka bola urend podla vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ¢o za dva tkony pravnej
sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie staznosti 2 x 343,25 eur) s nahradou podla § 16
ods. 3 vyhlasky (2 x 13,73 eur) zvySené o dan z pridanej hodnoty, pretoze advokatka st'azovatel’ky
je platitelom dane z pridanej hodnoty, predstavuje 856,75 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. oktobra 2024

Robert Sorl
predseda senatu



